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繋辞の「ダ」と「である」
森　川　正　博
０．はじめに
　繋辞の「ダ」に関する先行研究は数多くある（三上（1953）、鈴木（1972）、
池上（1977）仁田（1980, 1989）、メイナード（2000）、Hiraiwa and Ishihara 
(2002)などを参照）。その「ダ」には、一般的に命題の主語と述語とを結び
付ける働きがある（池上（1977）、仁田（1980））。森川（2009）では、主
文と補文に表出する繋辞「ダ」の振舞いの異なりについて議論を重ね、記
述的一般化を提示すると共に、その理論的説明の方向性を示すことに努め
た。このことは、次の例文を用いて具体的に表すことができる。
（１） a. 主文の「ダ」：
  *何が問題ダカ？［↗］
 b. 補文内の「ダ」：
  私は ［何が問題ダカ］ 分かった。
（１a）の文頭の * 印は、文が非文法的であることを表し、文末の ［↗］ は、
上昇調のイントネーションを表す。この上昇調イントネーションを伴う文
は、話し手が疑問の気持ちを聞き手に伝え、それに対する説明や判断など
の情報を求めようとする情報疑問文である。主文の繋辞「ダ」には、疑問
素性 ［+Q］ を持ったモーダルの終助詞（本稿では、文末助詞と呼ぶ）「カ」
による選択制限が作用するため、（１a）は非文法的であるとした（森川
2009: 177）。一方、（１b）の補文内では、「カ」は純粋に疑問性のみを表す
補文標識であることを示し、「ダ」とは何ら選択制限は無いとしてきた（森
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川2009: 159）。つまり、（１a）と（１b）の対比は、（I）文末助詞「カ」の
機能の異なりと（II）統語レベルでのモーダル機能の「カ」のみに作用す
る選択制限にあるとした。
　本稿では、森川（2009）の議論に、佐治（1991）、Morikawa (2003) の考
察するもう１つの繋辞「である」を組み入れ、「ダカ」の非連続性に関す
る理論的な説明を提示していきたい。また、「ダ」と「である」の共通点、
並びに両者の構造上や用法上の相違点を明らかにしていきたい。具体的に
は、（１a-b）と対比して、「である」を用いた（２a-b）を主に見ていくこ
とになる。
（２） a. 主文の「である」：
  #何が問題であるカ？［↗］
 b. 補文の「である」：
  私は ［何が問題であるカ］ 分かった。
（２a）の文頭に付けた # 記号は、非文法性を表すのではなく、容認不可能
という判断を表す。言い換えると、（１a）とは異なって、（２a）の文は文
法的ではあるが、文法に外在的な談話的要因によって容認性が低くなって
いる。一方、「である」は、「ダ」と同様、補文内に問題なく生起できる。
本稿では、この「ダ」と「である」に関する観察を基に、（１a）と（２a）
の対比を理論的に説明することを試みる。その際、両者の内部構造並びに
その範疇の相違が重要な役割を果たすことになる。
　本稿は、次のように構成されている。第１節では、佐治（1991）の意味
分析を基に、「ダカ」の非連続性と「であるカ」の連続性を考察し、森川
（2009）の問題点をまとめる。第２節では、「である」との対比を基にして
「ダ」の制約を提案し、森川（2009）の議論を完結させる。第３節では、文
末助詞「カ」を欠く繋辞疑問文において、疑問語の有無によって、なぜ文
法性が異なるのかという点を明らかにする。
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１．「ダカ」の非連続性について
　主文末においては、「ダ」に「カ」が後接できない。これについて佐治
（1991）は、意味の観点から、次の非常に興味深い考察をしている。話し手
の「断定の気持ちの強弱と、これら終助詞の表す態度とが矛盾しない場合
には終助詞はつき得るのであり、矛盾する場合にはつき得ないのだと思わ
れる。」（23頁）（引用文内の「これら」とは、「わ」「とも」「ぞ」「ぜ」「カ」
の文末助詞を指す。）ここで、「ダ」は断定の気持ちが強いので、「わ」「と
も」「ぞ」「ぜ」には後接しても、「カ」には後接できないことを示してい
る。
（３） 今日は良い天気ダ｛わ／とも／ぞ／ぜ／*カ｝。
同様の考察は、三枝（2000）でも見られる。
　佐治はまた、佐久間（1952）に言及して、例文（４）に見られる文末助
詞「さ」が、「ダ」に後接できないことも述べている。１
（４） a. あれは青木のおやじさ。
 b. あたり前さ。　　　　　　　　　　　（佐治 1991: 21）
（４’） a. *あれは青木のおやじダさ。
 b. *あたり前ダさ。
「さ」は聞き手を「「つきはなして言う」ような気持ちを表すと考えられる。
これが断定の「だ」につかない点もそう考えることによって理解できるの
ではないか。つまり、「さ」は話し手が親切に断定を下してやることをしな
いで、聞き手にぽんと投げ出し、あとは言わなくってもわかっているはず
だと言う態度を表すものなのである。」（佐治 1991: 21）２
　このように、佐治は文末助詞「カ」と「さ」は意味上、断定の「ダ」と
は相容れないことを示している。しかし、佐治の意味分析は、断定の繋辞
「である」には適用できない。次の例文を見てみよう。
（５） a. ?君は今もって学生であるカ？［↗］
 b. ?こんな暖かい日に、コートが必要であるカ？［↗］
断定の「である」に「カ」が後接する疑問文の判断は、文頭の ? 記号で示
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したように、不自然さが見られるものの、文法的である。その理由は、３
点考えられる。まず、「である」自体は、話し言葉ではなく書き言葉であ
り、専門書・論文などの客観性が求められる文でよく用いられる。３ つま
り、書き言葉を話し言葉として使用することに不自然さが現れると考えら
れる。
　第２点目は、適切な文脈を想定しにくいということにある。（５a-b）を、
例えばワンマンの会社経営者がその部下に高飛車に言うという場面を設定
すると、容認度が上がると思われる。このことは、（５a-b）を敬体の形に
した（６a-b）が、ある特殊な状況で用いられたという事実から明らかであ
る。その特殊性については、松村（1995: 1719）に、「… 明治以降は男性も
用い、演説などやや改まった言い方として用いられた。また、軍隊用語の
一つの特徴ともなった」と記述されている。
（６） a. (?)君は今もって学生でありますカ？［↗］
 b. (?)こんな暖かい日に、コートが必要でありますカ？［↗］
　最後に第２点目と関連するが、「である」の書き言葉に対応する話し言葉
の敬体表現として、丁寧語「ございます」があり、それを用いた（７）で
は不自然さがなくなる。よって、（５a-b）の文法性判断は、受け入れられ
るものである。４
（７） こんな暖かい日に、コートがご入用でございますカ？［↗］
　ここまでをまとめると、疑問文（５a-b）において、繋辞「である」はそ
の機能上、必須の要素ではあるが、その書き言葉としての常体の形、つま
り、形態と音に問題があるということである。
　更に、「である」に「さ」が後接することもできる。このことは、イン
ターネットで検索した次の例文で確認することができる。
（８） a. もし、全然知らない人であったら今年最大の驚きであるさ。
 www.cs.kyoto-wu.ac.jp/~k005077/diary/0207.html
 b. 一生楽でもありゃあ、苦でもあるさ。
 merulog.jp/syasya/QXSRpAgWPuhM
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　すると、断定の繋辞「ダ」に文末助詞「カ／さ」が後接できない理由は、
意味的に相容れないということであったが、それに加えて他の要因も関わ
るということになる。この「意味的に相容れない」という要因は、森川
（2009）では次のように説明した。主文（１a）の構造（９）において、疑
問要素を持った、構造上、上位の「カ」は、文末助詞「よ」「や」「ね」「で
す」など、文を発話する際の話し手（Speaker）による聞き手（Hearer）に
対する心的態度、つまり、発話伝達態度のあり方を表すモーダル（ModSH）
であり、これを対人的モーダルと呼んだ（詳細は、森川（2009）とその参
考文献を参照）。そして、野田（1997）に従い、「カ」は、「ぞんざいさ」を
表すモーダルであるとした。例えば、「もう行くカ？」は、「もう行く？」 
と比べてその容認性に差はないが、ぞんざいさが表出している。５ その
モーダル「カ」（「カ［+Q］」）が、 ［+Q］ を主要部に持ったForcePを選択し
ても、その主要部Forceは繋辞「ダ」を選択しないとした。SCは小節で、
その小節は時制辞を含まない主語と述語の要素から構成されている。この
「ダ」が統語上、小節１項を取る構造は、Hasegawa (1997) に従う（Morikawa 
(2003)を参照）。
（９）
これに対し、疑問文（１b）の補文内の構造（１０）では、「カ」にはぞん
ModP SH
ForceP Mod SH
IP              Force       カ
[+Q]  [+Q] 
I           SC
何が問題 ダ
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ざい性が感じられないことから、それはモーダルではなく、疑問性のみを
表す補文標識Cと捉えた。そして、そのCは、繋辞「ダ」とは選択・被選
択の関係にないとした。
（１０）
主文と補文内の「ダカ」の連鎖の判断に関する相違は、「カ」がモーダルで
あるか否かで、そのモーダルに関わる「ダ」は排除されるとした。しかし、
統語上の補文標識「カ」と繋辞「ダ」との関係を排除はできないので、異
なるレベルでの制約が作用すると改めなければならない。従って、次節で
は、「である」とも並行してこの点を考察していきたい。
２．「ダ」の制約
　前節で見たように、「ダ」と「である」には、後接する要素において違
いがある。「である」とは違って、「ダ」に付けられない要素は、文末助詞
「カ」「さ」の他に、次の例文に見られる助動詞もある。６
（１１） a.  ジョンは病気｛*ダ／である｝｛かもしれない／らしい／にち
がいない｝。
 b. 太郎は明日来る｛かもしれない／らしい｝。
「かもしれない」は不確実さを表し、「らしい／にちがいない」は推量を表
VP 
CP V 
IP C    分かる
SC I カ
[+Q] 
何が問題  ダ
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す助動詞である。これらは、命題や事態に対する話し手の提案・判断など
の心的態度を表すことから、森川（2009）では「対事的モーダル」である
とした。これらのモーダルは、（１１b）にあるように、普通の動詞に後接
させることができる。
　さて、（１１a）内の不確実さを表すようなモーダルの前では、「ダ」は生
起できないが、「である」は生起できる。この事実をふまえると、「ダ」と
「である」が持つ繋辞としての意味だけでは、両者の違いを説明することは
できない。そこで、１つの解決策を見出すには、両者の統語情報に基づく
音韻レベルにも目を向ける必要があると考える。
　基本的には、「ダ」も「である」も、命題の主語と述語を結び付ける働き
がある（「のダ」構文のように、そのような働きをしない「ダ」もあるが、
このタイプの「ダ」については第３節で議論する）。例えば、例文（１２a）
において、主語 ｢太郎｣ と述語「健康」が繋辞によって結び付けられてい
る。
（１２） a. 花子は ［太郎は健康 ｛ダ／である｝ と］ 思っている。
 b. *花子は ［太郎は健康 ［PCで］ ［V ∅］ ［Iる］と］ 思っている。
前述したように、統語上「ダ」は、時制辞を含む屈折要素 Iに位置し、小節
を補部に取る。また、従来、「である」も類似した構造を持つとされてきた
が、ここでは繋辞「ダ」に対応するのは、時枝（1950）、松下（1951）、北
原（1981）、Morikawa (2003)に従い、時制辞を持たない叙述要素（Predicative 
Copula, “PC”）の「で」と仮定する。すると、PC「で」に後接する時制辞
「る」が残留するため、（１２b）で示したように、そのままでは非文法的
となる。そこで、時制辞残留を回避するために、「である」の構造（１３）
で示すように、意味内容を欠く形式動詞「ある」（正確には、/ar/）が音韻
レベルで挿入されることになる。７ このことは、生成文法の枠組みでは
Urushibara (1993)、 Nishiyama (1999)などで、英語のdo挿入と同様の現象で
あると捉えられている。具体例で示すと、*He ［I ︲s］ not eat applesでは、現
在時制辞 ︲sが残留するので、doが Iに挿入され、He ［I does］ not eat applesと
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適切な形となる（詳細は、Morikawa (2003)を参照）。
（１３） 「である」：
　「ダ」も「である」も機能上、繋辞の働きをするという点では同じだが、
上で見たように、それぞれを構成する範疇においては異なる。「ダ」は現
在時制を含む屈折辞である一方、「である」はPC「で」と、音韻レベルで
挿入された形式動詞 /ar/ と、時制辞 /ru/ の連鎖である。また、繋辞「であ
る」は、前述したように、通常の動詞の統語的振舞いと同じ（つまり、動
詞の類）であるので、「ダ」に問題があると考えられる。そこで、断定性を 
［aff(irmative)］ という素性で表して、音韻レベルでの次のような「ダ」に関
する制約を提案したい。
（１４） 繋辞「ダ」の制約：
 * ［I ダ ］ ［Mod ︲aff］
この制約は、繋辞「ダ」が非断定的なモーダル要素に前接できないことを
表す。つまり、これは、繋辞「ダ」の特殊性を示す制約である。
　この制約によって、例文（１a-b）と（２a-b）で見た「ダ」と「である」
の生起の問題に対し、説明が可能となる。８ モーダルの「カ」が付いた
IP 
I’ 
VP I 
PCP V ru 
SC PC ar 
主語・述語 で
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（１a）は、上の制約に抵触する一方、Cの範疇である「カ」が付いた（１b）
には、この制約は適用されない。また、その範疇が何であれ、「である」
には（１４）の制約が適用されない。このように、（２a）は、生成できて
も（１a）は生成できない。また、主文と補文内の繋辞「ダ」の生起の違い
は、後接する「カ」の範疇の違いによって明らかとなるが、この点は、森
川（2009）の文末助詞「カ」についての見解を踏襲するものである。
　（１a-b）、（２a-b）の説明において、制約（１４）は、森川（2009）と２
点異なる点がある。まず、「ダカ」の非連続性を取り扱っているだけではな
く、例文（１１）で見た ［-aff］ 素性を持つ助動詞の対事的モーダル（「かも
しれない」「らしい」など）が、繋辞「ダ」に後接できないことも取り扱っ
ている。第２点目は、「ダカ」の連続の非文法性を、統語レベルのみで説明
するのではなく、統語情報を含めた音韻レベルで説明している点である。
例文（１a）は、音韻レベルで排除され、非文法的という判断が下される。
もし「ダ」の替わりに空繋辞を用いれば、音韻レベルの問題が取り除かれ
るため、文は文法的なものとなる。ただし、その容認性においては、まだ
低い。
（１５） #何が問題 ∅ カ？［↗］
これは、森川（2009: 99）で示したように、余剰性回避の原則（１６）に抵
触しているためである。
（１６） 余剰性の回避（Avoid Redundancy, “AR”）
 形態的余剰性を回避せよ。
（１５）の例文では、疑問語「何」と文末助詞「カ」が共起することが「疑
問性」という点に関して余剰で、ARの原則に抵触している。ただし、Grice 
(1975) に従い、談話上、必要な情報が加われば、この原則は作用しない。
ここでは、「カ」の持つぞんざいさを打ち消す（又は、弱める）働きのある
対人的モーダル（丁寧の「です」や確認の「ね」など）は、談話上、必要
な情報であると考えられるので、（１５’a-b）で示すように、文の容認性が
高まる（詳細は、森川（2009）を参照）。
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（１５’） a. 何が問題ですカ？［↗］
 b. 何が問題カね？［↗］
　ここで、（１a）に対人的モーダル「ね」を付けることによって、ARの適
用を回避できるのではという疑問が生じるかもしれない。
（１７） ?*何が問題ダカね？ ［↗］
疑問語「何」と文末助詞「カ」との余剰性は、たとえ文末助詞「ね」によっ
て回避されていても、この文は非文法的である。というのも、繋辞「ダ」
とモーダル「カ」の連接は、音韻レベルの制約（１４）によってすでに排
除されているからである。
３．「ダ」で終わる疑問文
　前節では、繋辞「ダ」と「である」の相違を分析した結果、主文の「ダ」
の特殊性を捉える必要があることを示し、そのための制約を提案した。本
節ではまず、平叙文における「ダ」と「である」の機能分布の相違を考察
した後、「ダ」で終わる疑問文（「カ」無し疑問文）の文法性の説明を試み
る。
　森川（2009）では、繋辞「ダ」が主文には、非情報疑問文として以外は
出現しないことを明らかにした。非情報疑問文とは、文の形式は疑問文を
取るが、下降調イントネーションを伴い、話し手の主張をしたり、自問し
たりするタイプのものをいう（例えば、「誰が行くカ？ ［↘］という文は、
話し手の行く意志がないことを主張する、反語表現とも言われるものも、
その一つである）。そして、（１８a）のような平叙文末の「ダ」は、対人的
モーダルの機能を持つ助詞と捉え、主語と述語を結びつける働きは空の繋
辞によるとした。この「ダ」が「対人的」であるというのは、話し手によ
る聞き手への断定的な主張を表すことからである。これを「断言」の「ダ」
と呼んだ。
（１８） a. 太郎が犯人ダ。
 b. 太郎が犯人ダった。
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時制が、（１８b）のように、完了になると、この文自体に断言の解釈が取
れないことから、「ダ」は繋辞として表出し、（１８a）の「ダ」とは範疇が
異なる。以上が、森川（2009）による助詞「ダ」についてである。
　このことを基に、（１８a-b）の「ダ」を「である」で置き換えた次の文
を見てみよう。
（１９） a. 太郎が犯人である。
 b. 太郎が犯人であった。
従来、「である」も「ダ」と同じように、断定を表す繋辞とされてきた。し
かし、Takano (2004) が観察するように、（１９a-b）では、話し手（あるい
は、書き手）による聞き手（あるいは、読み手）への情報伝達の様が、説
明を施す形でなされている。この観察を受け入れて、主文末の「である」
は、「説明」を表す対人的モーダルとして機能すると仮定できる。従って、
構造上、その範疇は動詞の類ではなく、助動詞ということになる。つまり、
助詞「ダ」の場合と同様、空繋辞によって、主語「太郎」と述語「犯人」
が結び付けられている。前節の議論も含めると、「ダ」とは違って、「であ
る」は繋辞とモーダルの両方の機能が、主文で見られるということになる。
この「説明」という特性を素性 ［+expl (anation)］ で表すと、主文の平叙文
末のモーダル「である」は、 ［+expl, -Q］ を持つということになる。
　ところが、「である」は、疑問文で用いられた場合、説明とは解釈されな
い。
（２０） a. ?太郎は犯人であるカ？ ［↗］
 b. ?太郎は犯人であったカ？ ［↗］
文末助詞「カ」が後接する疑問文は、第1節においてすでに見たとおり、
「ダ」も「である」も繋辞として機能する。その際、「ダカ」の連続は、非
文法的であるが、「であるカ」の連続は、容認度は低いが、文法的である。
ただ、談話上、丁寧語形式を取ると容認される。
　このように、主文において文法的と判断される「ダ」は、モーダルとし
て機能する助詞である一方、主文に生起できる「である」は繋辞として機
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能する動詞の類、あるいはモーダルとして機能する助動詞である。
　次に、「カ」が後接しない、「カ」無し疑問文に目を転じてみよう。９
（２１） *太郎が犯人ダ？ ［↗］
（２２） 誰が犯人ダ？［↗］
森川（2009）では、例文（２１）は断定を表す「ダ」と、話し手が聞き手
からの返答として「はい」又は「いいえ」を求める内容のYes/No疑問文と
の間には意味的に矛盾もあるが、音韻レベルで排除するとした。それに対
し、疑問語を含むWh疑問文（２２）には、その矛盾はなく、むしろ「ダ」
がその疑問文の疑問性を強く表出する働きをするとした。ここで問題とな
り得るのは、やはり、断言の「ダ」は ［-Q］ 素性を持つ一方、疑問文にはあ
くまで ［+Q］ 素性があるということである。つまり、隣接する要素が、 ［Q］ 
素性の価に関して矛盾を認めている点である。
　そこで、断言の助詞「ダ」が、疑問性の矛盾に関する問題を引き起こさ
ず、繋辞文に後接でき、かつ（２１）と（２２）の対比を説明できるよう
な構造が求められる。一般的には、次の構造を想定する必要があると考え
られる。
（２３）
ModPSH
 ForceP Mod SH
FocP  Force    ダ
[-Q] 
CP Foc                  
IP C   
太郎／誰が犯人 [ I ∅]   ∅
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断言の「ダ」は、対人的モーダルで、補部に発話力句（ForceP）を取る。
そして、そのForceP層は焦点句（FocP）層を、またそのFocP層はCP層を、
それぞれ下位に取る。更にそのCP層内には、空繋辞を主要部とする IPが生
起する。FocP層とCP層は、常に現れるものではない。FocP層については、
例えば（１８a）が、主語「太郎」に焦点が置かれる解釈を取る場合に限っ
て、FocP層が現れる。焦点化の解釈は、［+Foc］ 素性を持った主語「太郎」
がLFにおいて、FocPの指定部位置に移動し、指定部・主要部一致の下で
認可されることによって得られる。また、主語をマークする「が」は、総
記（あるいは、焦点）の助詞の解釈となる（森川 2009: 8-9）。一方、（１８
a）に焦点の解釈がない場合は、FocP層が欠落し、主語をマークする「が」
は、中立叙述の解釈となる。
　次に、CP層を見てみよう。（２３）は、（２４）のような「のダ」構文が
持つ構造と並行するものである（Hiraiwa and Ishihara (2002)を参照）。
（２４） ［ModPSH  ［ForceP  ［FocP  ［CP 太郎／誰が出かける ［Cの］ ］ ］ ］ ダ ］
　森川（2009, 2010）に基づき、「のダ」構文の「ダ」は、対人的モーダル
とみなす。（２３）と（２４）の違いは、CPの主要部が空であるか否かで
ある。この「の」は、前接する IPに顕在的時制辞が存在する場合に現れる
と議論した（森川 2009: 61-63）。そして、その「の」は、名詞性を持った意
味内容を欠く要素で、音韻レベルで挿入されるものであることを示した。
一方、（２３）の繋辞文では、「の」が生起しないわけであるから、CP層を
欠くと考えられる。１０
　以上のことを基に、（２１）の構造としては、（２３）からFocP層とCP
層を欠く（２５）を提案したい。
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（２５）
　（２５）において、Yes/No疑問文がモーダル「ダ」に前接することがない
ことは、明らかである。というのも、Forceに ［+Q］ があると仮定すると、
「ダ」の持つ ［-Q］ と矛盾するからである。その非文法性は、論理形式（LF）
において、Forceの ［+Q］ 素性を認可する要素を欠くためだと説明できる。
同様のことが、（２４）の文においても言える（つまり、「太郎が出かける
のダ？ ［↗］」の通常の疑問文は、非文法的である）。１１
　それでは、疑問語を伴う（２２）はどうか？その場合、「誰」に焦点が
置かれるため、FocP層を持つ構造を仮定する。そして、主要部のFocは、
「ダ」に前接しているため、［+Q］ 素性を持つことはない。疑問語「何」が
持つ疑問性の ［+wh］ 素性に関しては、Rizzi (1996) の動的一致（Dynamic 
Agreement）を仮定する。
（２６） Dynamic Agreement:
 　wh-op     X0  =>  wh-op  ［+wh］ X0 
　　　　　　　　　　　　　　 (Rizzi 1996.: 76)
  （動的一致 : 演算子は、節の主要部との一致の下で ［+wh］ 素性を
付与する。）
この ［+wh］ 素性は、LFにおいて、FocPの指定部位置に移動し、指定部・
主要部一致の下で認可される。よって、（２２）は、平叙文形式だが、話し
手が聞き手に指示した人が誰であるかを尋ねる疑問文と解釈され得る。た
ModPSH
ForceP ModSH
IP Force    ダ
[-Q] 
太郎／誰が犯人 [ I ∅] 
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だし、「ダ」の付かない「誰が犯人？」という純粋に情報を求める疑問文と
比べると、「ダ」によって話し手の主張も付け加わっている。従って、例え
ば、「（それは誰か）言ってみなさい」という表現を話し手が続けて発して
もおかしくない（森川2009: 157）。また、「のダ」構文においても同様のこ
とが言える。例文（２４）の「太郎」を疑問語「誰」に置換すると、「誰が
出かけるのダ」となり、「誰が出かけるの？」には見られない話し手の主張
が表出する。１２
　以上、繋辞「ダ」と「である」が関わる疑問文の相違を見てきた。疑問
文内の「である」は、その解釈から常に繋辞であるため、「ダ」の取り扱い
に焦点を絞って考察した。換言すると、「ダ」で終わる「カ」無し疑問文
が、Yes/No疑問文である場合と、Wh疑問文である場合との対比に関する
森川（2009）の説明に修正を加えたことになる。
４．まとめ
　本稿では、主文の疑問文において「ダ」が許容されないのは、その繋辞
としての機能、意味、そして形態という複合要因によることを示し、その
「ダ」を排除できる音韻レベルの制約を提案した。その「ダ」の特殊性は、
繋辞の「である」が「カ」で終わる疑問文に生起できることで確認できた。
更に、モーダル「ダ」で終わるが、一見、情報疑問文と解釈されるYes/No
疑問文の非文法性は、その「ダ」とForceとが矛盾した［Q］ 素性を持つこ
とに起因することも明らかにし、森川（2009）を補った。
注
１ ここで注意を要することが１点ある。断定の常体「ダ」に対応する敬体「デ
ス」を、佐治（1991: 17）は指定としている。しかし、「指定」とは、意味上「断
定」を意味することでもある（松村 1995: 1132）。よって、「デス」と「カ」の連
続性についての何らかの説明が要求されるであろう。
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２ 「ダさ」の非連続性について、三枝（2001）は、文末助詞としての「「だ」と
「さ」の働きに重なり合うところがあると考えざるを得ない。」（12頁）と述べて
いる。しかし、当該の文末助詞の重なりとはどういうことなのかは、明らかにさ
れていない。
３ ただし、書き言葉でも、小説、随筆、新聞など主観性が入る場合にも、「であ
る」が用いられると、三枝（2001: 15）で観察されている。
４ 「ございます」は、一般的に、動詞「ござる」に丁寧語「ます」が付いた「ご
ざります」の転とされている（松村 1995: 900）。この表現は、純粋に丁寧さを表
す一方、それを多用すると、次の引用にもあるように、談話上、逆の効果をもた
らす。
　　（i） このように「ございます」は聞く人によって違和感のある、なしの分か
れる難しいことばのようです。国立国語研究所の吉岡研究員によると、
『「ございます」は“過剰敬語”の一種。とにかく丁寧に話そうという気
持ちは分かりますが、過剰敬語を多用すると慇懃無礼になり、かえって
相手に不快感を与えかねません』とのことでした。
 www.nhk.or.jp/a-room/kininaru/2006/06/0619.html 
５ 聞き手に対し「はい」又は「いいえ」という返事を求めるYes/No疑問文にお
いては、ぞんざいさを表す「カ」を用いても、その単文の容認度を低くすること
はない。一方、疑問語を含む疑問文に「カ」を用いると、例文（２a）で見たよ
うに、その容認度は低くなる。
６ 文末の形式名詞「よう／はず」の前でも、「ダ」と「である」の対比が見られ
る。
　　（i）明日は晴れ｛*ダ／である｝｛よう／はず｝ダ。
　「よう」は断定を避けて遠回しの判断を述べ、また「はず」は予定を表す。
７ 形式動詞 /ar/ に現在時制辞 /ru/ が後接すると、 /aru+ru/ となるため、後者の子音 
/r/が削除され /ar+u/ （「ある」）となる。このことは、日本語の一般的な音韻プロ
セスによる（Tsujimura 1996参照）。
８ 「ダ」と「である」の対比は関係節内でも見られる。
　　（i） 営業が８時から｛*ダ／である／の｝ 店
この様な場合は、制約（14）以外に、「ダ」が名詞に前接しないことを表す制約
が求められる。ちなみに、「の」の取り扱いについては、Morikawa（2003）を参
照されたい。
９ 例文（２１）は、「問い返し疑問文」としては用いられるが、通常の疑問文と
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は別なので、ここでは立ち入らない。
１０ もし「の」が表出する場合は、時制辞は「な」（「ダ」の連体形）となる。
　　（i）太郎が犯人なのダ。
１１ これは、主語位置の補文内のYes/No疑問文が認可されない場合と同様の説明
となる（森川 2009: 119）。
　　（i）*［太郎が来るカ］が 疑問ダ。
１２ もし ［+wh］ 素性を持つ疑問語がForcePの指定部までLF移動したとすると、
非情報疑問文の「誰も犯人じゃないよ」という解釈が生じると考える（森川（2009）
の非情報疑問文を参照）。ちなみに、「誰が犯人？」という情報疑問文の場合は、
疑問語はForcePの指定部まで移動すると考えられるが、それは ［+Q］ を持った
ModSHによって、 ［+Q］ を持つForceが選択されているからである。
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